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Introduccion

Es comun intentar adelantar el veredicto sobre una presidencia
antes de que ésta se complete. Esto es mas cierto de la
presidencia de George Walker Bush que de cualquier otra
reciente: los juicios de valor se vienen adelantando desde hace
mucho tiempo, incluso desde 2003. Es solamente ahora, que su
ultimo dia ha transcurrido, que puede analizarse adecuadamente.
Atn asi, el paso del tiempo probara ser un prisma muy valioso
para evaluar las consecuencias de las decisiones tomadas por
Bush y su equipo. Sin embargo, el caracter dramatico de lo
acontecido en estos ocho anos merece un estudio ahora, atn si
con el tiempo es posible que se interprete de otra manera.

El analisis de los ocho anos de gobierno de Bush se divide en dos
partes: la politica exterior y la politica interna, llamada en el
léxico angléfono politica doméstica. Esta primera entrega refiere
a la politica exterior, no necesariamente porque sea mas
importante que la segunda, sino porque es la que mas interés
desperto6 durante el periodo.

Politica exterior: Ocho anos de extremos

Mas alla de opiniones favorables o desfavorables, los ocho afios
de gobierno de Bush coincidieron casi milimétricamente con un
periodo de enormes turbulencias para la humanidad en
numerosos aspectos.

Es asi que esta administracion ofrece, en términos de politica
exterior, un resultado mixto: sus logros tienen alcance histérico;
sus errores también tienen consecuencias extremas. La
administracion Bush fue radicalmente distinta de la de su
antecesor Bill Clinton, de la de su padre y la de cualquier otro
presidente de las ultimas décadas, exceptuados Ronald Wilson
Reagan y Lyndon Baines Johnson. En periodos de alta
conmocion, la reaccién del gobierno de Estados Unidos, dada su
posicion Gnica, da lugar a efectos que gravitan hacia los extremos,



ya sean positivos o negativos. La era Bush no fue la excepcion.

Es evidente que la mayor parte de la opinién mundial, sea de
élites o de encuestas generales, arroja un profundo rechazo a la
administracion Bush. Por lo tanto, es inevitable comenzar por
enumerar los errores que ésta cometio en politica exterior. Para
hacerlo, es fundamental refutar un par de mitos.

El primero de estos es Iraq, un pais que parece dominar el legado
de Bush. El consenso martilleado hasta el cansancio por los
medios informativos, la oposicion democrata, los gobiernos

europeos, las Naciones Unidas y los propagandistas islamicos es
que se trato de un desastre equiparable a Viet Nam. Estados

Unidos habria perdido una guerra y habria sido humillado por la

valiente “resistencia” iraqui; el pais seria ahora un titere de Iran y
el retroceso para Washington, por no mencionar la sociedad

iraqui, seria enorme.

La realidad es distinta. Es cierto que la guerra en Iraq conocié un
periodo oscuro en el que la legitimidad de todo el
emprendimiento se hizo cuestionable, pero lo que la multitud de
criticos no logra comprender —con demasiada frecuencia por odio
a Estados Unidos y Bush, y por lo tanto por la irracionalidad- es
que fue eso mismo: un periodo. Mas precisamente, Iraq se sumio
en las tinieblas durante tres anos: 2004, 2005 y 2006.

Durante esos aflos se conocieron momentos de anarquia, de
guerra civil, de violencia extrema y de terrorismo salvaje,
encarnado por momentos en Abu Musab al-Zarqgawi, quiza el
terrorista mas violento de todos los tiempos. Mientras la
oposicion a la guerra publicaba estadisticas y teorias falsas, como
los cien mil o mas muertos en el conflicto o la idea de que Estados
Unidos invadi6 el pais “por el petréleo”, Abu Musab, sus acolitos
y sus imitadores decapitaban rehenes, dinamitaban escuelas y
ambulancias, atacaban funerales y practicaban todo tipo de
horrores de los que los medios de comunicaciones nunca
hablaron. No caben dudas que Iraq conoci6 el horror.

La clave es que ese periodo se super6. No es comin que en una
guerra a la deriva se invierta una estrategia bajo el mismo
comandante: no lo hicieron ni Johnson en Viet Nam, ni Truman
ni Eisenhower en Corea y ni siquiera Churchill en los momentos
oscuros de la Segunda Guerra Mundial. Bush pasara a la historia
por si haber reconocido el error y haberlo solucionado. Se deshizo
de sus comandantes, Donald Rumsfeld en el Departamento de



Defensa y George Casey en Central Command, y le entrego el
conflicto a David Petraeus. Este general habia dedicado los
ultimos anos a estudiar y redactar la nueva doctrina anti-
insurgencia de las Fuerzas Armadas estadounidenses. Bush le
confi6 a él y a Raymond Odierno la guerra en los primeros dias de
2007, y su éxito ha sido historico.

La situacién en Iraq antes de 2003 era de extrema pobreza bajo
un régimen totalitario brutal como pocos. La situacion a partir de
2007-8 fue de una democracia liberal en gestacion, con una
economia de mercado, con reconcilliacion étnica en medio del
mundo islamico, con un tratado negociado entre partes iguales
con Estados Unidos y con prospectos a corto plazo de retiro de las
tropas internacionales. La guerra esta ganada; el resultado es
sumamente positivo para Estados Unidos y, sobre todo, para Iraq
y la region. Ahora se cuenta con una democracia en medio del
mundo islamico, un conjunto de bases militares desde las cuales
vigilar la regi6on y un importante baluarte en la lucha contra el
terrorismo. El famoso tema de las armas de destrucciéon masiva,
un importante error de parte de Bush y su equipo, perdera
progresivamente importancia para la historia, mientras que los
logros de la sociedad iraqui y las tropas estadounidenses cada vez
cobraran mayor prominencia. Otro factor de discordia en la saga
iraqui, la falta de aprobacion del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, fue un punto legitimo de debate. Sin embargo,
el paso del tiempo le va restando cada vez mas importancia a esa
organizacion, sumida como esta en escandalos de corrupcion
moral y ética, algunos de ellos con el desaparecido régimen de
Saddam Hussein.

El segundo error mitico de la administracion Bush es el de
Guantanamo-waterboarding. Por un lado, es muy razonable
debatir Guantdnamo y algunas practicas de las fuerzas de
seguridad estadounidenses. Por el otro, los criticos de estas
practicas todavia no han ofrecido una opcién distinta respecto a
donde enviar a los prisioneros de la guerra contra la jihad, ni
tampoco respecto a como obtener informacion critica sobre
posibles ataques y células terroristas. Los medios suelen omitir el
hecho de que el submarino (o waterboarding) se practicd
solamente a tres -3- personas en todo el periodo, todos confesos
terroristas. El punto no es si estuvo bien o mal hacerlo, sino el
grado de importancia que puede tener en un contexto donde hay
acontecimientos mucho mas importantes.

También se suele omitir el hecho de que



el waterboarding funciono, ya que en particular en el caso de
Khaild Sheihk Mohammed sirvié para desmantelar planes
especificos para ataques terroristas en Estados Unidos y Europa.
Aunque es discutible el uso de esa técnica, es responsabilidad del
gobierno evitar otro once de septiembre, y es un hecho que los
capturados son prisioneros de guerra. Si nadie recuerda a
prisioneros alemanes, italianos, coreanos o vietnamitas en cortes
estadounidenses compareciendo por sus crimenes es porque
nunca ocurrid: pertenecian al &mbito militar y no tenian
derechos civiles que defender en una corte.

Por lo tanto, méas alla de que sea necesario un debate sobre los
métodos empleados por Estados Unidos, es una exageracion
considerarlo uno de los hechos definidores de la era Bush. Esto
no hace mas que revelar la parcialidad a la hora de fijar una
agenda antiamericana de quienes mas han propulsado este tema.

Ya descartados esos mitos, si corresponde sefialar los verdaderos
fracasos de la administracion Bush. El méas grande de todos, por
lejos, no es entonces Iraq, sino Darfur. Aunque no ocupe las
primeras planas —como si lo hizo el escdndalo de Abu Ghraib en
el New York Times cincuenta dias seguidos-, Darfur es el
acontecimiento mas nefasto para la humanidad de los Gltimos
diez anos. El que lo precedio fue otro genocidio en el que Estados
Unidos se abstuvo de actuar: Rwanda en 1994, bajo Bill Clinton.

Tras la Segunda Guerra Mundial y la Shoah, el mundo libre se
prometid no volver a permitir que ocurriese algo similar; el lider
en ese esfuerzo fue Estados Unidos. El genocidio es considerado,
y con razdn, el mayor peligro y justificativo para la intervencién

armada, tanto en términos morales como legales. El fracaso de

Estados Unidos en impedirle al régimen de Omar Bashir en

Sudan, para el asesinato de ya mas de cuatrocientos mil civiles

desarmados en Darfur, pasara a la historia como un profundo

abismo moral.

El segundo mayor fiasco de Bush fue su politica respecto a Rusia.
Los ocho afios de su gobierno marcan un periodo en el que ese
pais se desvio de una democracia liberal recién nacida hacia una
dictadura abiertamente imperialista. Bush es,personalmente, uno
de los principales culpables, como lo atestigua su famoso
veredicto sobre Vladimir Putin de que habia “logrado tener una
nocion de su alma”, y que lo que ahi habia era algo bueno. En
estos ocho afios Rusia pas0, en términos de conducta, de ser un
cadaver en descomposicion a un agente del caos mundial.



Domésticamente se tomo por asalto la economia y asesiné e
intimid6 a la oposicién politica. Internacionalmente Rusia ha
financiado, protegido diplomaticamente y armado a regimenes
como el de los Castro en Cuba, Hugo Chavez en Venezuela,
Aleksandr Lukashenko en Belarus, el gobierno genocida de
Sudan, el proyecto nuclear irani, y otros coloridos casos.

Esto es sin mencionar las violentisimas agresiones a Ucrania,
Estonia y, sobre todo, Georgia. Bajo Bush, la gravedad del
accionar ruso lleg6 a su punto mas grave desde 1968, ocasion de
la represiéon de la Primavera de Praga bajo la era soviética.

El tercer mayor fracaso de Bush es no haber eliminado al mismo
Eje del Mal que describi6 tan polémicamente. Entre la
propaganda a la que se hacia referencia anteriormente se dibujo
la imagen de Bush el vaquero, que no sabe lo que es la diplomacia
y apuesta invariablemente por la fuerza militar. Sin embargo, la
administracion aposto6 claramente por la diplomacia con dos de
los tres integrantes del Eje —Iran y Corea Comunista-. Los
resultados han sido pésimos.

Corea del Norte se ha vuelto una potencia nuclear, aunque el
esquema militar con el cual tiene de rehén a Seul y millones de
surcoreanos hacia dificil una intervenciéon militar. No se puede

decir lo mismo de Iran, pais en el que Bush podria haber
intervenido, o ante el cual al menos podria haber dado garantias
de apoyo militar a Israel. Para los proximos afnos, gracias a las
actitudes equivocadas de Bush, el régimen responsable por la
AMIA, Hizb Allah y el totalitarismo islamico posiblemente
contara con bombas nucleares.

Queda claro que fueron varios los errores de la administracion,
aunque no necesariamente los mismos que senala el consenso
mediatico internacional. Es hora de ver algo que casi ni figura en
esos circulos: los logros en los ocho afios de gobierno de Bush y
su equipo.

El primero, méas evidente y mas importante, es evitar algo que
casi el 100% de la opinién mundial —incluso la especializada-
daba como un hecho el doce de septiembre de 2001: que “pronto”
se verian mas ataques terroristas en suelo estadounidense. Ahora
mismo, en el calor del momento y con el odio a Bush todavia
respirable en el aire, este hecho clave queda sepultado — pero no
sera asi con el paso del tiempo. Bush revolucion¢ la politica
exterior, militar, de vigilancia y de espionaje de su pais, y el
resultado fue exactamente el esperado. Asi, se logré cumplir con



la funcién primaria de todo gobierno: proteger las vidas y el
ejercicio de las libertades de sus ciudadanos.

El segundo logro de Bush que probablemente registrara la
historia fue la apertura de India. Ese pais, que representa una
reserva inmensa de calidad democratica, liberal y capitalista para
el futuro, se encontraba practicamente ignorado desde su entrada
a la economia de mercado en 1991. Bush fue el presidente que, de
forma similar a Richard Nixon con China, estableci6 los vinculos
clave con ese pais. A partir de ahora, la relacion de Estados
Unidos con India conoce cauces estratégicos, comerciales,
nucleares y sobre todo politicos de mucho mayor alcance. Sera un
aliado clave para enfrentar a una multitud de problemas que
tienen en comun las democracias, en particular las mas grandes:
el terrorismo islamico, Rusia y China.

Un tercer éxito de la Administracién Bush fue su promocion del
libre comercio. Bajo esta presidencia se extendi6 a casi toda
América, algo que se suele olvidar. Basta sumar el NAFTA —gran
logro de Bill Clinton-, el CAFTA-DR —que cubri6 casi toda
América Central y 1a Republica Dominicana-, los tratados de libre
comercio firmados con Colombia, Perti y Chile, y por tltimo los
ofrecidos a Ecuador y Uruguay.

Ademas, la administracion concluy6 tratados con paises clave
como Australia, Corea del Sury Singapur.

Entre estos fracasos y logros extremos existen algunos pocos
puntos de término medio, en los cuales generalmente Bush tuvo
razon pero no logro sus objetivos. Un ejemplo claro es América
Latina.

Fue en estos ocho aiios donde se formo la ahora tradicional
division entre paises “serios”, como México, Colombia, Perd,
Brasil, Chile y Uruguay, y paises autodestructivos, como Cuba,
Venezuela, Ecuador, Bolivia y Argentina. Los intentos de Bush
por tener buenas relaciones con América Latina fueron abiertos y
claros. La ya tradicional arrogancia latinoamericana no lo recibi6
bien y se crey6 superior al cowboy tonto. La respuesta de Bush
fue pragmatica: trataria con quienes estuviesen dispuestos, y a los
demas los ignoraria.

El resultado es esclarecedor: México lucha contra el narcotrafico
y prospera; Colombia derrota al terrorismo narco-comunista-
paramilitar tras cuarenta anos de guerra, Pert por fin conoce la
estabilidad, Brasil se vuelve un modelo atractivo a nivel mundial.



Mientras tanto, Cuba conoce la pobreza extrema; Bolivia arde en
llamas, Venezuela esta sumida en mas violencia que Iraq, y
Argentina languidece detras de Etiopia, China y Surinam en el
Indice de Libertad Econémica. Los logros de los paises
latinoamericanos arriba mencionados les pertenecen de pleno
derecho; Bush se limit6 a acompanarlos y premiar la buena
conducta, por lo cual merece crédito. Sin embargo, sus omisiones
en temas de seguridad en México y Venezuela constituyen
problemas sin resolver.

Otro punto medio de Bush fue Afganistan, pais que se conquisto
facilmente pero que en los tltimos afios del gobierno parecio
escurrirse nuevamente hacia la guerra de alta intensidad. El
remedio que busco aplicar Bush al resurgimiento de los talibanes
en el Este del pais es el mismo que el de Iraq: David Petraeus y un
aumento de tropas anti-insurgentes. Sin embargo, los resultados
se veran solamente bajo el gobierno de Barack Obama, a
diferencia de Iraq. Bush deberia haber solucionado el problema
antes, ya que so6lo en sus ultimos meses en el gobierno dio las
ordenes de elevar el namero de tropas a 35.000, lo cual atin no
alcanza para llegar a la proporcion de habitantes por soldado que
indica el propio Manual de Contrainsurgencia de su Ejército.

Conclusion

La Administracion Bush resulta una de las mas interesantes en
mucho tiempo para quien estudia la politica exterior. Busco
asociarse explicitamente con la escuela del liberalismo
internacional o idealismo, en términos de promocion de la
democracia y la libertad. Sin embargo, fue un gobierno que tuvo
relaciones muy cercanas con regimenes totalitarios como el de
Arabia Saudi o China, o con el de su aliado clave Pakistan.

La personalidad del Presidente result6 contradictoria. Aunque
siempre mantuvo una fuerte convicciéon moral, en algunas
ocasiones predicaba su propia inmovilidad en la persecucién de
un objetivo de cierta manera, mientras que en otras reconocia la
realidad y cambiaba de método — como lo demostro6 en Iraq en
momentos en que casi existia un consenso favorable a la retirada.

Bush desplegé el arsenal estadounidense para proteger a sus
ciudadanos y expandir la inica forma de gobierno legitima, y que
constituye el antidoto para la intolerancia, el autoritarismo y la
violencia. Sin embargo, en el camino cometio errores, algunos de
ellos muy graves y, sobre todo, ignoro otros problemas. La



historia, para que sea historia y no propaganda, debera reconocer
esa pluralidad de hechos.
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