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Entre os dias 4 e 7 deste més de Junho decorrem, nos 27 paises da Uniao
Europeia (UE), as eleicoes para o Parlamento europeu (PE). Sao umas elei¢oes
cruciais para o futuro da Europa como entidade politica e, no entanto, apesar do
acréscimo de poder de decisao que esta instituicado soube negociar para si
através das sucessivas revisoes dos tratados e das reformas informais
intercalares, a cidadania europeia mantém-se indiferente e as sondagens
demonstram os niveis mais baixos de sempre nas intencoes de voto.

As sucessivas revisoes dos tratados que instituiram, primeiro, as comunidades
europeias e, depois, a UE, conduziram o PE a um lugar central no processo de
formulacao de politicas e, mais especificamente, no de tomada de decisoes sobre
a legislacao que é aplicada em todo o territério da UE. Ao mesmo tempo, esta
centralidade foi contribuindo para um processo politico mais escrutinado, mais
transparente e mais democratico, contrariando a tendéncia eminentemente
burocratica do processo de integracao europeia que marcou as primeiras
décadas desde o Tratado de Paris (1951).

E mesmo possivel dizer, apesar da pouca consciéncia que os cidaddos parecem
ter do facto, que o PE se transformou, em poucas décadas, numa instituicao
central do proprio sistema politico de cada um dos paises membros da UE, ja
que cerca de 80% da legislacao que se aplica em cada um deles emana das
decisoes que o PE produz em regime de co-decisao com o Conselho da UE, a
instituicao onde estao representados os estados. Assim, e de instituicao
consultiva formada por parlamentares nacionais dos 6 paises membros
originais, o PE transformou-se em instituicao decisoria cujos membros provém
de 27 paises e sao eleitos por sufragio universal e directo. Os actuais 736
europarlamentares representam 500 milhoes de eleitores e desempenham a
importante funcao da agregacao de interesses no seio da UE.

Vale a pena sublinhar que as varias institui¢oes centrais da EU e a relacao entre
elas demonstram uma especificidade politica relativamente ao sistema de cada
um dos paises membros. De facto, ao nivel europeu as instituicoes centrais
partilham competéncias legislativas e executivas, o que transforma as suas
relacoes num complexo sistema de cooperacao e competicao, de aliancas e de
agregacao de interesses na elaboracao de politicas. O PE, por exemplo, nao
dispoe do poder de iniciativa legislativa, monopolizado pela Comissao europeia,
ao contrario dos parlamentos nacionais e a producao de legislacao — directivas e
regulamentos — é feita através de um procedimento complexo em que os
interesses do PE e do Conselho da UE tém que convergir, designadamente
através da aprovacao de emendas as propostas originais provenientes da
Comissao.



Também vale a pena realcar, o que é crucial para compreender o alto nivel de
abstencao nas eleicoes europeias, que o PE nao funciona de acordo com a logica
governo versus oposicao. A eleicao para o PE consiste, de facto, em 27 eleicoes
nacionais separadas, em que cada pais faz eleger ao PE um ntimero especifico de
parlamentares de acordo com a sua expressao populacional no interior da UE.
Assim, enquanto Malta tem 5 representantes no PE, a Eslovénia dispoe de 7, a
Irlanda 12, a Dinamarca 13, a Bulgaria 17, Portugal e a Grécia 22, a Holanda 25,
a Roménia 33, a Espanha e a Polonia 50, o Reino Unido, a Franca e a Italia 72 e
a Alemanha, pais mais populoso da EU, 99.

Uma vez eleitos, os europarlamentares nao formam grupos nacionais; ao
contrario, sao integrados em grupos parlamentares europeus de acordo com a
sua base ideologica. Das eleigdes europeias de 2004 resultou que o grupo mais
representativo tivesse sido o Partido Popular europeu (PPE), logo seguido do
Partido Socialista europeu (PSE). Contudo, isto nao significa que o PPE governe
a UE e que o PSE seja a oposicao. Nao ha sequer um governo da UE no sentido
classico, demoliberal, do executivo centralizado, responsavel pela aplicacao da
legislacdao aprovada numa camara parlamentar. A instituicao mais proxima de
exercer essa funcao é a Comissao, com um presidente e um gabinete composto
por comissarios (um de cada pais membro) a quem ¢ atribuia uma pasta numa
das matérias de actuacao da UE como, por exemplo, comércio, agricultura,
relacoes externas, seguranca interna ou alargamento. Ainda assim, sdo os
governos quem avanca com os nomes dos comissarios, restando ao Presidente
da Comissao a distribuicdo das pastas.

Significa isto que o debate no seio do PE entre os diferentes grupos
parlamentares nao corresponde a légica governo versus oposicao, nem tao-
pouco, como € mais evidente, a l6gica da disputa entre estados; ao contrario, a
logica propria do debate politica no seio do PE é o da agregacao de diferentes
interesses — que decorrem das diferentes fracturas internas (nacionais,
ideologicas, corporativas, pessoais) — em redor de algo que constitui, no final
das contas e dos compromissos possiveis, a expressao do interesse europeu.
Esta é, no fundo, a l6gica da democracia representativa, e por isso considero tao
importante o trajecto que conduziu a actual centralidade do PE no processo de
formulacao de politicas. Para além da co-decisao, o PE viu reconhecido, no
Tratado de Lisboa, o direito de participacao nos mecanismos de verificacao da
implementacao da legislacao europeia, o que torna esta instituicao central, por
exemplo, no escrutinio da transposicao que os estados fazem — ou nao fazem —
dos actos legislativos em cuja aprovacao participa e em que tem a oportunidade
de introduzir emendas a proposta original da Comissao europeia e as sugestoes
do Conselho da UE.

Numa revista rapida da evolucao dos poderes do PE, h4 que sublinhar as
competéncias orcamentais ganhas nos anos 1970; a aquisi¢cao de competéncias
no ambito da aprovacgao dos alargamentos da UE e nos acordos internacionais
(através do Acto Unico europeu de 1985); a co-decisdo e o poder de convidar a
Comissao europeia a apresentar propostas legislativas atribuidos pelo Tratado
de Maastricht de 1992, para 14 da simplificacio e extensao da aplicacdo da co-
decisao a novos campos, progressos verificados nos Tratados de Amesterdao,
Nice e Lisboa. Para 14 do papel legislativo e orcamental, o PE também viu muito
reforcada a sua participacao na nomeacao e escrutinio da Comissao europeia,



aquilo que mais se aproxima do controlo do executivo no modelo politico
demoliberal.

Com o Tratado de Maastricht, o PE passou a votar a nomeacao da Comissao
europeia e com o Tratado de Amesterdao passou a votar a nomeacao do
Presidente da Comissao, indigitado pelos chefes de executivo dos paises
membros reunidos no Conselho europeu. A partir das eleicoes deste fim-de-
semana, a eleicao do Presidente da Comissao europeia — cujo mandato termina
no final de 2009 — ficara ainda sujeita a um novo procedimento que implica o
PE. Mais proximo do modelo de governacao demoliberal, os resultados das
eleicoes europeias serao fulcrais para a escolha do novo Presidente da
Comissao; este continuara a ser indigitado pelo Conselho europeu — pelos
estados, portanto — mas tendo em conta os resultados das eleicoes europeias e
devendo sair das filas do partido europeu mais votado.

Isto, e o facto de o actual Presidente da Comissao europeia ser um portugués —
José Manuel Durao Barroso — tem tornado esta uma das questoes centrais da
campanha eleitoral em Portugal. O Primeiro-Ministro, socialista e do PSE, ja
deu o apoio portugués a Durao Barroso, do PPE, com base no argumento
pretensamente patriotico de que o interesse nacional portugués € o de ter um
nacional a frente do ‘executivo’ europeu. O mesmo fizeram José Rodriguez
Zapatero, em pleno comicio dos socialistas ibéricos em Coimbra, afirmando que
um espanhol votara sempre num portugués, o trabalhista Gordon Brown
(ainda) no poder no Reino Unido e a dirigente do SPD alemao que ir4 a votos
ainda antes da escolha do presidente da Comissao europeia. Para estes dois
ultimos, a razao para ser a percepcao de um certo contentamento com o
equilibrio institucional e de interesses nacionais conseguido pela primeira
Comissao Barroso, nao vendo necessidade de reabrir uma questao sempre
muito sensivel como é a da escolha do Presidente da Comissao. Neste caso, a
logica partidaria ficaria em segundo plano. Contudo, os europarlamentares nao
tém que seguir a indicacao dos seus partidos nacionais, e pode bem acontecer
que, na proxima oportunidade, votem de acordo com uma légica de partidos
europeus, tirando partido do compromisso informal que atribui o cargo de
Presidente da Comissao europeia ao grupo europeu mais votado.

Significa que, pela primeira vez, vai haver uma relacao quase directa entre uma
maioria parlamentar no PE e o governo da UE. Com a futura transformacgao da
Comissao ao abrigo do Tratado de Lisboa, também havera a possibilidade de
transformar esta instituicao em algo mais proximo de um governo e dar-lhe
mais coeréncia politica — permitindo, por exemplo, ao Presidente escolher os
seus comissarios/ministros. E permitir uma legitimidade parlamentar a
actuacao desse executivo. Muito do afastamento dos cidadaos europeus das
questoes europeias deve-se, em meu entender, a auséncia deste vinculo politico
do PE com o governo da UE e a percepc¢ao de que esta institui¢ao é marginal no
dia-a-dia dos cidadaos. Além do mais, a crise econoémica e financeira
pronunciada na Europa agravou o sentimento de desamparo e fez concentrar as
campanhas eleitorais no tradicional jogo do assacar das culpas, que opde os
governos as oposi¢oes. Os temas nacionais dominaram a campanha em todos os
paises, o que acaba por transformar estas elei¢des em combates prévios para
eleicoes legislativas nacionais mais ou menos proximas.



A dificuldade de fazer coincidir a importancia que ja tem o PE com a percepcao
que dessa importancia tém os cidadaos em geral, e a elite politica em particular,
atesta algumas das contradicoes e paradoxos da integragao europeia.
Constituindo-se como um patamar adicional de governacao que nao pretende
substituir a politica nos estados membros da UE, mas fazer o contrario — isto &,
adicionar mecanismos, politicas, instituicoes — confronta-se com a dificuldade
propria dos corpos hibridos: ndo sao uma coisa nem outra, as vezes sao mesmo
uma coisa e o seu contrario, desafiam os paradigmas dominantes sem serem
capazes de contrapor algo inequivoco, desconcertando sempre a quietude de
quem nao suporta a ambivaléncia. Na politica europeia também ¢ assim; os
cidadaos, os politicos, os actores econémicos desconfiam da Europa, restando-
lhes o consolo de a transformarem em bode expiatério da sua incapacidade,
hesitacao e falta de coragem.
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